Einhard - Gymnasium 2009
Zusammenfassende Berichte zu den Ergebnissen der
Lernstandserhebung in den Klassen der Stufe 08

Die Ergebnisse der Lernstandserhebung des Jah@3 i&thnen in allgemeiner Form - ohne
den konkreten Schulbezug - im Internet unter wwviaglministerium.nrw.de abgerufen wer-
den. Am Ende dieser Ausfiihrung steht diese Darstgllals pdf-Datei zum download bereit.

Die folgenden Ausfuhrungen stellen eine zusammsefae Auswertung fir das Einhard-
Gymnasium dar.

Die Ergebnisse der Klassen bzw. Jahrgangsstuegyphérschiedenen Vergleichskriterien. So
wird einmal der Vergleich mit derandesweiten Gesamtergebnis herangezogen, zum
andern derVergleich mit Gymnasien gleichen Typus’ ( Typ 2 ), d.h. Schulen mit gerin-
gem Migrationshintergrund und hohem Akademikeraritel0%).

Insgesamt wurde die erbrachte Schiulerleistungen Kompetenzniveaus eingeteilt, wobel
Stufe 4 bzw. 5 das beste, Stufe 1 das schwéchste Niveau darstellt.

Folgende Tabellen stellen das Abschneiden unsduée 8 im Vergleich mit dem Gesamter-
gebnis sowie im Vergleich mit den Klassen des fi& nelevanten Standorttyps 2 in allen drei
Fachern dar.

Der Vergleich belegt dierneut tberdurchschnittlichen Ergebnisse unserer Schule !

Die Graphiken belegen sehr anschaulich das Absgénen den drei Uberpriften Hauptfa-
chern. Exemplarisch sind auch die Ergebnisse deiParallelklassen im Fach Mathematik dar-
gestellt, um deutlich zu machen, dass auch dielkagsen ganz erfreulich gute und tber dem
Durchschnitt liegende Resultate erreicht haben.

Das Abschneiden der Profilklasse 8d spricht flin.sic

D.Baer (Mittelstufenkoordination)
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DEUTSCH Stufe 8

Kompetenzniveaus Jahrgangsstufe
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Abweichungen von den Yergleichsgruppen
¢ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Schulform,
¢ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 1.
¢ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 2.
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Kompetenzniveaus Jahrgangsstufe
Englisch
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HEL 3
Standorttyp 1 OEL 2
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Jahrgangsstufe
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Abweichungen von den Vergleichsgruppen
+ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Schulform.
+ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 1.

+ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 2.
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Kompetenzniveaus Jahrgangsstufe
Mathematik
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Abweichungen von den VYergleichsgruppen

+ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Schulform.

¢ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 1.

¢ Die Jahrgangsstufe ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 2.
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Kompetenzniveaus D-8a
Deutsch Leseverstehen
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O Niveau 2
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Standorttup 2 14%
Klasse/kurs
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Abweichungen von den Vergleichsgruppen
¢ Die Klasse ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Schulform.
¢ Die Klasse ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 1.

+ Die Klasse ist signifikant besser als die Vergleichsgruppe Standorttyp 2.
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